
 

CIRCOLARE DEL SEGRETARIO COMUNALE - N. 2 
 
 

Ai Sigg. Responsabili di Settore 

 

 
Al Sindaco del Comune 

di  

Pontenure 

 
Alla Giunta Comunale 

 
Al N.I.V. 

Dr. Andrea Antelmi 

LORO SEDI 
 

 

Oggetto: Gli atti di “indirizzo” e di “direttiva” del Consiglio e della Giunta. 

 

 
Ai sensi dell'art. 49 del TUEL (novellato dal DL 174/2012) "Su ogni proposta di deliberazione 

sottoposta alla Giunta e al Consiglio che non sia mero atto di indirizzo deve essere richiesto il 

parere, in ordine alla sola regolarita' tecnica, del responsabile del servizio interessato e, qualora 

comporti riflessi diretti o indiretti sulla situazione economico-finanziaria o sul patrimonio 

dell'ente, del responsabile di ragioneria in ordine alla regolarita' contabile. I pareri sono inseriti nella 

deliberazione. 2. Nel caso in cui l'ente non abbia i responsabili dei servizi, il parere e' espresso dal 

segretario dell'ente, in relazione alle sue competenze. 3. I soggetti di cui al comma 1 rispondono in via 

amministrativa e contabile dei pareri espressi. 4. Ove la Giunta o il Consiglio non intendano 

conformarsi ai pareri di cui al presente articolo, devono darne adeguata motivazione nel testo della 

deliberazione". 

 
 

La novità precettiva che l’art. 3, comma 1, lett. b), del d.l. n. 174 del 2012 ha apportato all’art. 

49 del TUEL consiste essenzialmente nell’avere sostituito l’espressione “qualora comporti impegno di 

spesa o diminuzione di entrata” con “qualora comporti riflessi diretti o indiretti sulla situazione 

economico- finanziaria o sul patrimonio dell’ente”. 
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Il significato da dare a tale scelta del legislatore è certamente quello di un ampliamento dei casi in cui è 

necessario il parere di regolarità contabile, con l’assegnazione al responsabile di ragioneria di un ruolo 

centrale nella tutela degli equilibri di bilancio dell’ente. Tale interpretazione è rafforzata dall’introduzione 

del comma 4 che, ferma rimanendo la valenza non vincolante del parere (e non potrebbe essere altrimenti, 

pena l’esercizio sostanziale da parte della struttura burocratica di competenze attribuite ad organi diversi), 

ha significativamente previsto un onere di motivazione specifica del provvedimento approvato in 

difformità dal parere contrario reso dai responsabili dei servizi. 

 
 

La nuova formulazione dell’art. 49 consente di ritenere che nel concetto di “riflessi diretti” siano 

ricompresi certamente gli effetti finanziari già descritti nella disposizione previgente (“impegno di spesa 

o diminuzione di entrata”), ma anche le variazioni economico-patrimoniali conseguenti all’attuazione 

della deliberazione proposta (come già suggerito dal punto 65 del principio contabile n. 2). 

Quanto all’espressione “riflessi indiretti”, non vi è dubbio che questa possa ingenerare problemi 

applicativi, sotto il profilo della estensione del rapporto “causa-effetto” astrattamente ipotizzabile tra il 

contenuto della proposta di deliberazione sottoposta a parere e la situazione economico-finanziaria o 

patrimoniale dell’ente. Il criterio interpretativo deve pertanto essere incentrato sulla probabilità che certe 

conseguenze si verifichino nell’esercizio finanziario in corso o nel periodo considerato dal bilancio 

pluriennale. Ulteriore criterio utile a definire l’ambito di applicazione della norma è il vincolo del rispetto 

dell’equilibrio del bilancio, oggi costituzionalizzato nel novellato art. 119, comma 1, Cost. (in vigore dal 

2014). - C conti SR Marche Deliberazione n. 51/2013/PAR 

 
 

Hanno natura di indirizzo gli atti che, senza condizionare direttamente la gestione di una concreta vicenda 

amministrativa, impartiscono agli organi all’uopo competenti le direttive necessarie per orientare 

l’esercizio delle funzioni ad essi attribuite in vista del raggiungimento di obiettivi predefiniti.” (così TAR 

Campania, Salerno, sez. II, sent. 12.4.2005, n. 531). 

 
 

Il giudice amministrativo, nel valutare la fondatezza di motivi di ricorso incentrati sulla violazione dell’art. 

49 del TUEL, ha affermato che nel concetto di “mero atto di indirizzo” rientrano le scelte di 

programmazione della futura attività, che “necessitano di ulteriori atti di attuazione e di 

recepimento” da adottarsi da parte dei dirigenti preposti ai vari servizi, secondo le proprie competenze 

(cfr. TAR Piemonte, sez. II, sent. 14.3.2013, n. 326). 
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Il Consiglio di Stato, sez. V, con la sentenza n. 1775 del 27 marzo 2013 ha peraltro tradotto in termini 

operativi le caratteristiche distintive degli atti di indirizzo o di direttiva, specificando che non 

possono rientrare in questa categoria atti gestionali, come l’approvazione di offerte presentate da 

operatori economici. 

 

 

D’altro canto, quale criterio discretivo, si è rilevato il “contenuto dispositivo puntualmente determinato 

che non lascia alcun margine valutativo al susseguente atto di esecuzione” (TAR Lombardia, sede di 

Milano, sez. III, sent. 10.12.2012, n. 2991 in fattispecie relativa a delibera consiliare di acquisizione 

sanante ex art. 42 bis d.P.R. n. 327 del 2001). 

 

 

 

L’atto di indirizzo non ha contenuti amministrativi direttamente eseguibili, bensì disegna una cornice che 

deve poi essere sviluppata da singoli provvedimenti gestionali (dei dirigenti e dei responsabili di servizio 

negli enti privi di dirigenza). 

 

Tale tipologia di atti non ha, conseguentemente: 

 

 
a) necessità di essere vagliata secondo il processo di analisi della regolarità tecnica e contabile definito 

per le altre deliberazioni dall’art. 49 del Tuel (in quanto l’indirizzo o la scelta di alta amministrazione non 

sono immediatamente sottoponibili ad un confronto puntuale, in quanto rappresentano scenari molto ampi, 

amministrativamente e contabilmente non ancora ben definiti); 

 

b) imputazioni contabili; 

 

 
c) contenuti normativi o para-normativi o comunque profili immediatamente precettivi (in quanto gli 

indirizzi devono essere necessariamente tradotti in regole, obiettivi, progettualità specifiche). 

«il criterio discretivo tra attività di indirizzo e di gestione degli organi della p.a. è rinvenibile nella 

estraneità della prima al piano della concreta realizzazione degli interessi pubblici che vengono in rilievo, 

esaurendosi nella indicazione degli obiettivi da perseguire e delle modalità di azione ritenute congrue a tal 

fine». 
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La direttiva è da considerare illegittima per la lesione del principio della distinzione delle 

competenze tra organi di governo e dirigenti nel caso in cui in concreto «il responsabile del servizio 

nulla avrebbe potuto fare di diverso dopo la delibera suddetta e non avrebbe potuto porre in essere 

alcun atto di gestione, atteso che gli è stata imposta la già effettuata scelta di un dato contraente (che 

è atto di gestione, non costituendo, a prescindere dalla terminologia usata, fissazione di linee generali 

e di scopi da perseguire), demandandogli solo il compito di liquidare la spesa». 

 

 

 

 

In questi casi «l'atto di giunta costituiva invero, in concreto, atto di vera e propria gestione, a prescindere 

dalla solo formale qualificazione dello stesso quale atto di indirizzo gli atti di gestione includono funzioni 

dirette a dare adempimento ai fini istituzionali posti da un atto di indirizzo o direttamente dal legislatore, 

oppure includono determinazioni destinate ad applicare, pure con qualche margine di discrezionalità, 

criteri predeterminati per legge, mentre attengono alla funzione di indirizzo gli atti più squisitamente 

discrezionali, implicanti scelte di ampio livello». 

È molto importante anche il giudizio sulla «inapplicabilità dell' istituto della convalida agli atti posti in 

essere dal responsabile successivamente alla adozione della deliberazione impugnata. Ai sensi dell' art. 

21-nonies, comma 2, della legge n. 241 del 1990, che fa salva la possibilità del ricorso all' istituto della 

convalida (in cui è compresa anche la ratifica) del provvedimento annullabile, sussistendone le ragioni di 

interesse pubblico ed entro un termine ragionevole, l'Amministrazione ha il potere di convalidare o 

ratificare un provvedimento viziato. L'atto di convalida deve contenere una motivazione espressa e 

persuasiva in merito alla sua natura e in punto di interesse pubblico alla convalida, essendo insufficiente 

la semplice e formale appropriazione da parte dell' organo competente all'adozione del provvedimento, in 

assenza dell' esternazione delle ragioni di interesse pubblico giustificatrici del potere di sostituzione e della 

presupposta indicazione, espressa, della illegittimità per incompetenza in cui sarebbe incorso l' organo che 

ha adottato l' atto recepito in via sanante è necessario che emergano chiaramente dall' atto convalidante le 

ragioni di interesse pubblico e la volontà dell' organo di assumere tale atto». 

 
 

 L’illegittimità di atti di direttiva “dettagliati” della Giunta.  
 

 

Il recente intervento del Tar Calabria n. 3/2016 ha rafforzato le indicazioni del Consiglio di Stato, 

partendo dal presupposto per cui l’atto di indirizzo non modifica immediatamente la situazione 

giuridica dei destinatari finali, ponendo dei vincoli all'organo competente a provvedere, senz'altro 
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Pertanto, una deliberazione della Giunta con la quale si è provveduto ad individuare specificamente 

una cooperativa sociale come soggetto gestore di un servizio di assistenza agli alunni disabili della 

scuola dell’obbligo conforma la successiva azione amministrativa rendendola inevitabilmente lesiva 

per gli interessi di soggetti terzi (altri operatori economici potenziali affidatari del servizio). 

 
 

  
 

rilevanti in ordine alla valutazione giudiziale del successivo esercizio del potere, ma — di norma — 

non tali da produrre lesioni dirette per le quali possa predicarsi l'onere dell'immediata 

impugnazione. 

 

Diversamente, quando la particolare natura delle prescrizioni e delle modalità d'azione prefigurate siano 

così stringenti da rendere ineluttabile l'effetto lesivo poi concretamente generato dall'atto attuativo, l'atto 

di indirizzo può esso stesso porsi come fonte direttamente lesiva, risultando invero plausibile che la 

certezza di una futura modifica della situazione giuridica o la stessa capacità conformativa immediata 

dell'indirizzo vincolante possano, in concreto, risultare fattispecie idonee a radicare un interesse 

giuridicamente rilevante e processualmente spendibile (T.A.R. Calabria – Reggio Calabria, 7 aprile 2011, 

n. 263). 

 
Tuttavia qualora la successiva determinazione del Dirigente del Settore o del responsabile di Servizio 

recepisca l’indicazione della Giunta comunale, affidando l’incarico alla cooperativa sociale individuata 

dalla Giunta stessa, essa attualizza la lesione già provocata dall’atto di indirizzo. 

 

Scaturisce da questo quadro, pertanto, sia l’illegittimità della “direttiva dettagliata” della Giunta sia 

della successiva determinazione dirigenziale “attuativa”. 

 

Cordiali saluti. 

 
 

Il Segretario Comunale 

Avv. Francesco Palopoli 
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N. 00003/2016 REG.PROV.COLL. 

N. 01153/2012 REG.RIC. 

 
 

R E P U B B L I C A I T A L I A N A 

 
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

 

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Calabria 

(Sezione Seconda) 

ha pronunciato la presente 

SENTENZA 

 
sul ricorso numero di registro generale 1153 del 2012, integrato da motivi aggiunti, 

proposto da: 

Cooperativa sociale La Tortuga, in persona del suo legale rappresentante pro 

tempore, rappresentata e difesa dall'avv. Antonello Parrilla, elettivamente domiciliata 

presso lo Studio dell’avv. Francesco Pullano, in Catanzaro, alla via Purificato, n. 

18; 

contro 

Comune di Cassano All’Ionio, in persona del suo Sindaco in carica, rappresentato 

e difeso dall'avv. Gianni Grisolia, elettivamente domiciliato presso lo Studio 

dell’avv. Luigi Pallone, in Catanzaro, alla via Citriniti, n. 5; 

nei confronti di 

Cooperativa sociale Futura Lavoro, in persona del suo legale rappresentante pro 

tempore; 

per l'annullamento 

con il ricorso principale: 



- della delibera della Giunta del Comune di Cassano All’Ionio del 6 settembre 

2012, n. 81, avente ad oggetto un atto di indirizzo per affidamento servizio di 

"assistenza agli alunni disabili della scuola dell'obbligo"; 

- di ogni atto preordinato, consequenziale e comunque connesso; 

con i motivi aggiunti: 

- della determinazione del responsabile del Settore Affari generali del Comune di 

Cassano All’Ionio del 5 novembre 2012, n. 1052; 

- di ogni atto preordinato, consequenziale e comunque connesso; 

nonché per il risarcimento del danno patito dalla ricorrente. 

Visti il ricorso, i motivi aggiunti e i relativi allegati; 

Visto l'atto di costituzione in giudizio del Comune di Cassano Allo Ionio; 

Viste le memorie difensive; 

Visti tutti gli atti della causa; 

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 11 dicembre 2015 il dott. Francesco 

Tallaro e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale; 

Rilevato in fatto e ritenuto in diritto quanto segue. 

 
FATTO e DIRITTO 

1. - Con deliberazione del 6 settembre 2012, n. 81, la Giunta del Comune di 

Cassano All’Ionio ha adottato un atto di indirizzo con il quale ha espresso la 

volontà di affidare alla Cooperativa sociale Futura Lavoro il servizio di assistenza 

agli alunni disabili della scuola dell’obbligo nell’ambito territoriale di competenza, 

demandando al responsabile del Settore Affari Generali il compito di adottare le 

determinazioni necessarie per dare l’avvio al servizio. 

La scelta della Cooperativa sociale Futura Lavoro è stata dettata dal principio di 

rotazione, in quanto si erano proposte per l’affidamento del servizio solo la 



cooperativa prescelta e la Cooperativa sociale La Tortuga, che però era stata già 

affidataria del servizio per l’anno precedente. 

2. - La Cooperativa sociale La Tortuga ha impugnato d’innanzi a questo Tribunale 

Amministrativo Regionale l’atto di indirizzo in questione, deducendo la violazione 

dell’art. 5 l. 8 novembre 1981, n. 381, che consente l’affidamento diretto alle 

cooperative sociali di appalti per la fornitura di beni o di servizi solo nel caso in cui 

esse siano iscritte nell’apposito albo regionale. 

Ebbene, tale requisito non sarebbe stato posseduto dalla Coperativa sociale Futura 

Lavoro. 

Inoltre, sarebbe stato integrato il vizio dell’eccesso di potere, in quanto la Giunta 

comunale avrebbe adottato un metro di giudizio incoerente e disomogeneo. 

Per tali ragioni, la cooperativa ricorrente ha chiesto l’annullamento dell’atto 

impugnato e la condanna del Comune di Cassano All’Ionio al risarcimento dei 

danni. 

3. - L’amministrazione comunale intimata si è costituita in giudizio deducendo la 

natura endoprocedimentale dell’atto di indirizzo approvato dalla Giunta comunale 

e sollevando, di conseguenza, l’eccezione preliminare di inammissibilità del ricorso. 

Nel merito, ha dedotto che la Regione Calabria non ha istituito ancora l’albo 

regionale delle cooperative sociali, circostanza di fatto che avrebbe legittimato 

l’ente locale ad affidare direttamente il servizio alla Cooperativa sociale Futura 

Lavoro. 

D’altro canto, la mancata istituzione dell’albo regionale comporterebbe che 

nemmeno la società ricorrente vi risulti iscritta, cosicché essa si troverebbe nelle 

medesime condizioni della controinteressata. 

4. - Con ricorso per motivi aggiunti la Cooperativa sociale La Tortuga ha 

impugnato – per le medesime ragioni già illustrate – anche la successiva 

determinazione del Dirigente del Settore Affari Generali del Comune di Cassano 



All’Ionio del 5 novembre 2012, n. 1053, con la quale è stata data attuazione all’atto 

di indirizzo della giunta. 

5. - In vista dell’udienza pubblica fissata per la trattazione del merito del ricorso, la 

parte ricorrente ha depositato memorie con le quali – preso atto del completo 

espletamento del servizio – ha insistito affinché, accertata l’illegittimità dei 

provvedimenti impugnati, ai sensi dell’art. 34, comma 3, c.p.a., si condanni 

l’amministrazione comunale resistente al risarcimento dei danni. 

Inoltre, in data 11 dicembre 2015 la Regione Calabria ha adempiuto all’ordinanza 

istruttoria pronunziata da questo Tribunale in data 7 marzo 2013, n. 279, e ha 

depositato una breve relazione corredata da documentazione. 

All’udienza pubblica dell’11 dicembre 2015 le parti hanno insistito nelle rispettive 

conclusioni e il ricorso è stato spedito in decisione. 

6. - Va premessa l’ammissibilità del ricorso principale. 

E’ stato infatti osservato in giurisprudenza che, sebbene l’atto di indirizzo non 

modifichi immediatamente la situazione giuridica dei destinatari finali, esso pone 

dei vincoli all'organo competente a provvedere, senz'altro rilevanti in ordine alla 

valutazione giudiziale del successivo esercizio del potere, ma — di norma — non 

tali da produrre lesioni dirette per le quali possa predicarsi l'onere dell'immediata 

impugnazione. Non può del pari escludersi che, ove la particolare natura delle 

prescrizioni e delle modalità d'azione prefigurate siano così stringenti da rendere 

ineluttabile l'effetto lesivo poi concretamente generato dall'atto attuativo, l'atto di 

indirizzo possa esso stesso porsi come fonte direttamente lesiva, risultando invero 

plausibile che la certezza di una futura modifica della situazione giuridica o la stessa 

capacità conformativa immediata dell'indirizzo vincolante possano, in concreto, 

risultare fattispecie idonee a radicare un interesse giuridicamente rilevante e 

processualmente spendibile (T.A.R. Calabria – Reggio Calabria, 7 aprile 2011, n. 

263). 



Nel caso di specie, l’impugnata deliberazione della Giunta del Comune di Cassano 

All’Ionio ha provveduto ad individuare specificamente nella Cooperativa sociale 

Futura Lavoro il soggetto cui affidare il servizio di assistenza agli alunni disabili 

della scuola dell’obbligo. Nel fare ciò, essa ha conformato la successiva azione 

amministrativa rendendola, nella prospettiva della ricorrente, inevitabilmente lesiva 

per i suoi interessi. 

Non a caso, la successiva determinazione del Dirigente del Settore Affari Generali 

– anch’essa puntualmente impugnata con motivi aggiunti - ha recepito 

l’indicazione della Giunta comunale, affidando l’incarico alla cooperativa sociale 

individuata dalla Giunta e pertanto attualizzando la lesione già provocata dall’atto 

di indirizzo. 

7. - Nel merito, si osserva che, al fine di creare opportunità per i soggetti 

svantaggiati, l’art. 5 l. 8 novembre 1991, n. 381, nel testo applicabile ratione temporis, 

ha consentito agli enti pubblici di stipulare, anche in deroga alla disciplina in 

materia di contratti della pubblica amministrazione, convenzioni con le 

cooperative sociali di cui all'articolo 1, comma 1, lettera b), per la fornitura di beni 

e servizi diversi da quelli socio-sanitari ed educativi il cui importo stimato al netto 

dell'IVA sia inferiore agli importi stabiliti dalle direttive comunitarie in materia di 

appalti pubblici. 

Condizione di tale affidamento è l’iscrizione di dette cooperative all’apposito albo 

istituito dalle Regioni. 

7.1. - Nell’ambito della Regione Calabria, il combinato disposto dell’art. 131, lett. 

n), l.r. 12 agosto 2002, n. 34, e degli artt. 6 ss. l.r. 17 agosto 2009, n. 28, delinea un 

albo articolato su due livelli: le amministrazioni provinciali curano la tenuta 

dell’albo provinciale delle cooperative sociali; l’albo regionale risulta 

dall’aggregazione degli albi provinciali. 



Per quel che qui interessa, dalla documentazione trasmessa dalla Ragione Calabria 

in ottemperanza all’ordinanza istruttoria pronunciata da questo Tribunale risulta 

che la Provincia di Cosenza ha provveduto, con deliberazione del Consiglio 

provinciale del 20 marzo 2007, n. 8, a istituire l’albo provinciale delle cooperative 

sociali, cui il soggetto ricorrente risulta iscritto sin dal 2 agosto 2010. 

7.2. - Va a questo punto evidenziata l’inesattezza dell’attestazione, prodotta in 

giudizio al Comune di Cassano all’Ionio e resa dal funzionario del Dipartimento 10 

– Settore 1, Politiche del Lavoro in data 12 ottobre 2012, prot. SIAR n. 338968, 

dalla quale risulta la mancata istituzione dell’albo regionale 

Infatti, poiché erano stati comunque istituiti gli albi provinciali delle cooperative 

sociali – di cui l’albo regionale rappresenta solo un’aggregazione -, era possibile 

dare concreta applicazione all’art. 5 l. 8 novembre 1991, n. 381. 

L’inesattezza, nondimeno, non può aver inciso sulla determinazione della volontà 

del Comune di Cassano All’Ionio, in quanto l’attestazione de qua è posteriore 

all’atto di indirizzo assunto dalla Giunta comunale. 

7.3. - Poiché non risulta che la Cooperativa sociale Futura Lavoro fosse iscritta 

all’albo delle cooperative sociali, ai sensi dell’art. 34, comma 3 c.p.a. deve essere 

accertata l’illegittimità dei provvedimenti oggetto di impugnativa, così come 

richiesto dalla ricorrente. 

8. - La domanda di risarcimento del danno deve trovare accoglimento, in quanto si 

riscontra la presenza di tutti gli elementi integranti la fattispecie risarcitoria. 

8.1. - Vi è, in primo luogo, l’accertata condotta illegittima dell’amministrazione. 

Vi è la lesione, non iure e contra ius, dell’interesse al bene della vita vantato dalla 

ricorrente. 

Infatti, laddove l’amministrazione avesse correttamente rilevato che la Cooperativa 

sociale Futura Lavoro non possedeva il requisito che – ai sensi dell’art. 5 l. 8 

novembre 1991, n. 381 – gle consentiva di ottenere l’affidamento diretto del 



servizio, il medesimo sarebbe stato affidato (con un livello di probabilità che al 

Collegio appare sufficiente ad soddisfare il criterio probatorio della preponderanza 

dell’evidenza: cfr. Cass. Civ., Sez. Un., 11 gennaio 2008 n. 576; Cass. Civ., Sez. III, 

5 maggio 2009, n. 10285) alla ricorrente, che aveva formulato l’unica 

manifestazione di interesse alternativa a quella selezionata. 

Vi è, infine, un nesso eziologico tra la condotta illegittima e la lesione. 

8.2. - Ritiene, invece, il Collegio che non occorra anche che l’illegittima condotta 

dell’amministrazione debba anche essere qualificata come colposa. 

Invero, trattandosi di un appalto di servizi sottratto all’applicabilità della direttiva 

2004/18/CE del Parlamento Europeo e del Consiglio del 31 marzo 2004, non 

sono vincolanti per il giudice nazionale i principi sanciti dalla Corte di Giustizia 

dell’Unione Europea, la quale ha affermato che il diritto comunitario in tema di 

appalti osta ad una normativa nazionale che subordini il diritto al risarcimento a 

motivo di una violazione della disciplina sugli appalti pubblici da parte di 

un’amministrazione aggiudicatrice al carattere colpevole di tale violazione, anche 

nel caso in cui l’applicazione della normativa in questione sia incentrata su una 

presunzione di colpevolezza in capo all’amministrazione suddetta, nonché 

sull’impossibilità per quest’ultima di far valere la mancanza di proprie capacità 

individuali e, dunque, un difetto di imputabilità soggettiva della violazione 

lamentata (CGUE, Sez. III, 30 settembre 2010, in causa C-314/09, richiamata dai 

ricorrenti nel ricorso per motivi aggiunti; in precedenza CGUE, Sez. III, sentenza 

del 14 ottobre 2004, in causa C275/03). 

Tuttavia, il Collegio ritiene che tali principi (di cui hanno fatto applicazione, più di 

recente, Cons. Stato, Sez. V, 27 marzo 2013 n. 1833; Cons. Stato, Sez. V, 8 

novembre 2012 n. 5686; Cons. Stato, Sez. IV, 4 settembre 2013, n. 4439; Cons. 

Stato, Sez. IV, 13 dicembre 2013, n. 6000; T.A.R. Lazio –Roma, Sez. II, 11 

settembre 2013, n. 8208, secondo cui l'art. 124 c.p.a. introdotto un'ipotesi di 



responsabilità oggettiva) debbano trovare generale applicazione alla materia degli 

appalti pubblici (nel medesimo senso Cons. Stato, Sez. V, 8 novembre 2012, n. 

5685; T.A.R. Calabria – Catanzaro, Sez. II, 17 dicembre 2011, n. 1616). 

9. - Occorre, pertanto, accertare e liquidare i pregiudizi subiti dai ricorrenti. 

9.1. - La prima voce in rilevo è il lucro cessante, che la cooperativa sociale 

ricorrente stima, anche sulla base della consulenza tecnica di parte depositata, nella 

misura di € 30.000,00. 

Ritiene il Collegio che, nella determinazione di tale voce di danno, occorra tener 

conto dei seguenti elementi: a) il lucro cessante va individuato in quella parte di 

corrispettivo eccedente rispetto al costo dei fattori di produzione impiegati per 

l’erogazione della prestazione; b) nel caso di specie, il corrispettivo per la 

prestazione del servizio era stabilito nella misura di € 34.161,00; c) il fattore 

produttivo prevalente nella prestazione del servizio oggetto di affidamento, e cioè 

l’assistenza agli alunni disabili, è quello lavorativo; d) trattandosi di cooperativa 

sociale, il costo per l’acquisto del fattore produttivo del lavoro, è, di regola, più 

contenuto di quello che affrontano le imprese sul libero mercato. 

Ai fini della quantificazione di tale ultimo dato, e cioè dell’incidenza dei costi per 

l’acquisto del fattore di produzione lavoro rispetto al valore della produzione, si 

rileva che dai bilanci degli anni 2011, 2012 e 2013, prodotti in giudizio dalla 

Cooperativa sociale La Tortuga, emerge che il valore della produzione è stato di € 

828.847,00 nel 2010, di € 888.043,00 nel 2011, di € 776.428,00 nel 2012, di € 

735.511,00 nel 2013; il costo per il personale è stato di € 537.390,00 nel 2010, di € 

599.476,00 nel 2011, di € 626.586,00 nel 2012, di € 540.364, nel 2013. Dunque, il 

rapporto medio tra costo del fattore lavoro e il valore della produzione è stato del 

71,63%. 

Alla stregua di tali parametri, e tenuto conto dell’incidenza dei costi generali, si può 

affermare che, laddove il servizio di cui si discute fosse stato correttamente 



affidato alla società ricorrente, il lucro che essa avrebbe ricavato dalla prestazione 

del servizio (dato dalla seguente operazione: valore dell’appalto – costi per 

l’acquisto del fattore di produzione del lavoro – costi per l’acquisto degli altri 

fattori di produzione - quota di incidenza dei costi generali) sarebbe stato 

quantificabile approssimativamente nel 20% del valore dell’appalto, e quindi nella 

misura di € 6.832,20. 

9.2. - Ai fini risarcitori, tale importo va diminuito (nella misura, ritenuta equa, della 

metà) secondo il noto principio dell’aliunde perceptum vel percipiendum, per cui, onde 

evitare che, a seguito del risarcimento, l'impresa danneggiata possa trovarsi in una 

situazione addirittura migliore rispetto a quella in cui si sarebbe trovata in assenza 

dell'illecito, va detratto dall'importo dovuto a titolo risarcitorio quanto percepito o 

quanto avrebbe potuto percepire grazie allo svolgimento di diverse attività 

lucrative, nel periodo in cui avrebbe dovuto eseguire l'appalto in contestazione 

(cfr. Cons. Stato, Sez. VI, 18 marzo 2011, n. 1681). 

Infatti, l'onere di provare (l'assenza del) l'aliunde perceptum vel percipiendum grava non 

sull'amministrazione, ma sull'impresa: e ciò in ragione della presunzione, secondo 

l'id quod plerumque accidit, che l'imprenditore normalmente diligente non rimane 

inerte in caso di mancata aggiudicazione di un appalto, ma persegue occasioni 

contrattuali alternative, dalla cui esecuzione trae il relativo utile (Cons. Stato, Sez. 

VI, 15 ottobre 2012, n. 5279; cfr. anche la già citata sentenza Cons. Stato, Sez. VI, 

18 marzo 2011, n. 1681). 

Nel caso in esame, tale prova non è stata data; anzi, la cooperativa sociale 

ricorrente nemmeno ha allegato di non aver potuto reimpiegare in altre attività 

remunerate le risorse professionali destinate alla prestazione dell’assistenza agli 

alunni disabili. 

9.3. - E’ dovuto, altresì, il risarcimento del danno curriculare. 



Infatti, deve ammettersi che l'impresa illegittimamente privata dell'esecuzione di un 

appalto possa rivendicare a titolo di lucro cessante anche la perdita della possibilità 

di arricchire il proprio curriculum professionale; infatti, l'interesse alla vittoria di un 

appalto, nella vita di un'impresa, va ben oltre l'interesse all'esecuzione dell'opera in 

sé e al relativo incasso, posto che alla mancata esecuzione di un'opera appaltata si 

ricollegano indirettamente nocumenti all'immagine della società ed al suo 

radicamento nel mercato, per non dire del potenziamento di imprese concorrenti 

che operano su medesimo target di mercato, dichiarate, in modo illegittimo, 

aggiudicatarie della gara (Cons. Stato, Sez. VI, 9 giugno 2008, n. 2751). 

Tale danno non può che essere quantificato in via equitativa, nella misura che si 

reputa corretta di € 750,00 (si noti che nella giurisprudenza il danno curriculare 

viene liquidato in una misura variabile tra l’1% ed il 3% del lucro cessante: cfr. 

T.A.R. Campania – Napoli, Sez. VIII, 11 ottobre 2012, n. 4058; T.A.R. Sicilia – 

Palermo, Sez. III, 8 febbraio 2012, n. 309; T.A.R. Sardegna, 21 giugno 2012, n. 

628; T.A.R. Sicilia – Catania, Sez. IV, 25 maggio 2011, n. 1279). 

9.4. Il danno complessivo, al cui risarcimento deve essere condannato il Comune 

di Cassano All’Ionio, ammonta, dunque, ad € 4.166,10 [(€ 6.832,20/ 2) + € 

750,00]. 

Trattandosi di debito di valore, su tale importo sono dovuti la rivalutazione 

secondo l’indice ISTAT dei prezzi al consumo (FOI) e gli interessi corrispettivi, da 

computarsi al saggio legale sulla somma annualmente rivalutata, con decorrenza 

dalla data di cristallizzazione del danno, da individuare nel giorno di stipula del 

contratto oggetto della procedura concorsuale, sino alla data di pubblicazione della 

presente sentenza. 

10. - Le spese di lite seguono il principio della soccombenza e sono liquidate come 

da dispositivo. 

P.Q.M. 



Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Calabria (Sezione Seconda), 

definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo accoglie 

per quanto di ragione e, per l’effetto: 

a) accerta, ai sensi dell’art. 34, comma 3, c.p.a., l’illegittimità dei provvedimenti 

impugnati; 

b) condanna il Comune di Cassano all’Ionio, in persona del suo Sindaco in carica, 

al pagamento, in favore della Cooperativa sociale La Tortuga, in persona del suo 

legale rappresentante pro tempore, della somma complessiva di € 4.166,10, oltre a 

rivalutazione secondo l’indice ISTAT dei prezzi al consumo (FOI) e ad interessi 

corrispettivi, da computarsi al saggio legale sulla somma annualmente rivalutata, 

con decorrenza dalla data di stipula del contratto di affidamento del servizio sino 

alla data di pubblicazione della presente sentenza; 

c) condanna il Comune di Cassano all’Ionio, in persona del suo Sindaco in carica, 

alla rifusione, in favore della Cooperativa sociale La Tortuga, in persona del suo 

legale rappresentante pro tempore, delle spese e competenze di lite, che liquida nella 

misura complessiva di € 2.000,00, oltre al rimborso del contributo unificato e delle 

spese generali nella misura del 15%, nonché oltre ad IVA e CPA come per legge. 

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa. 

Così deciso in Catanzaro nella camera di consiglio del giorno 11 dicembre 2015 

con l'intervento dei magistrati: 

Salvatore Schillaci, Presidente 

Nicola Durante, Consigliere 

Francesco Tallaro, Referendario, Estensore 
 

 

 

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE 



 

 

DEPOSITATA IN SEGRETERIA 

Il 11/01/2016 

IL SEGRETARIO 

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.) 
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